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Настоящий предварительный анализ подготовлен на основе изучения 493 экспертных
заключений и отзывов, в том числе: 

1) Региональные (субъектов Российской Федерации) органы управления образованием – 64, в том числе: республики Адыгея, Алтай, Башкортостан, Бурятия, Ингушетия, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Карелия, Марий Эл, Саха (Якутия), Татарстан, Хакасия, Чувашия; Красноярский край; области Белгородская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Воронежская, Ивановская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, Кировская, Курганская, Курская, Липецкая, Московская, Мурманская, Нижегородская, Омская, Пензенская, Пермская, Псковская, Ростовская, Саратовская, Свердловская, Тамбовская, Тверская, Томская, Тульская, Тюменская, Ярославская; автономные округа Агинский Бурятский, Коми-Пермяцкий, Корякский, Таймырский, Ханты-Мансийский, Чукотский, Ямало-Ненецкий; города Москва и Санкт-Петербург.

2) Общественные организации – 4, в том числе: Московская Патриархия Русской Православной Церкви, Международный Комитет Красного Креста, Союз писателей России, редакция «Учительской газеты».

3) Научные организации и высшие учебные заведения – 12, в том числе: Московский государственный университет им. Ломоносова, Российский государственный педагогический университет им. Герцена, Институт новых образовательных систем, Пензенский областной ИПКРО, Башкирский республиканский ИРО, Бурятский республиканский ИПКРО, Казанский областной ИПКРО, Красноярский краевой ИПКРО, Псковский областной ИПКРО, Ростовский областной ИПКРО, Московский институт открытого образования, Экспертно-аналитический центр НФПК.

4) Персональные экспертные заключения – 13, в том числе: А. Адамский, А. Русаков («Первое сентября»), А. Бубман (Москва), П. Гагаев (Пензенский ИПК), М. Голубков (МГУ), А. Журавлева (МГУ), М. Макеев (МГУ), В. Максаковский (РАО), М. Мокринский (Москва), А. Пинский, М. Рыжаков (РАО), В. Фирсов, А. Шмелев (МГУ).

5) Общественное обсуждение – около 400 писем педагогов-практиков (обобщение откликов отдельных педагогов и педагогических коллективов школ проведено «Учительской газетой»).
Кроме того, представлены мнения педагогических коллективов более 150 общеобразовательных учреждений; в отзывах и экспертных заключениях обобщено мнение более 5½ тыс. учителей страны.

Наиболее развернутые и проработанные заключения представили:

	1) Москва;

2) Свердловская область;

3) Московская область

4) Санкт-Петербург;

5) Красноярский край;

6) Ростовская область;
	7) Республика Марий Эл;

8) Республика Башкортостан;

9) Республика Бурятия;

10) Кировская область;

11) МГУ им. Ломоносова.

12) РГПУ им. Герцена;


* * *

Предварительный анализ материалов разделен на три содержательных блока:
1. Общие оценки (материал в целом, его концептуальные и педагогические основы).

2. Замечания и предложения по отдельным образовательным областям и учебным предметам.

3. Другие замечания и предложения.

В настоящем издании приведен предварительный анализ первого содержательного блока: общие оценки.

I. ОБЩИЕ ОЦЕНКИ

Проект стандарта вызвал большой профессиональный и общественный резонанс. К примеру, число заключений и отзывов, поступивших на настоящий проект, более чем в 5 раз превышает число откликов, поступивших на предшествующую разработку (группа Фирсова, 2001 г.).

Существенно возросла тщательность подготовки и степень проработанности экспертных заключений. Серьезное и неформальное отношение респондентов к документу и высокая заинтересованность в его совершенствовании выразилась в более чем десятикратном увеличении объема и содержательного наполнения заключений и отзывов.

Важнейшим результатом разработки стало то, что педагоги страны осознали и приняли необходимость введения подобного стандарта в школьную практику.

* * *

Материалы, полученные в результате профессиональной экспертизы (1 – 4 группы респондентов) и общественного обсуждения (5 группа респондентов), имеют отличия по содержательному наполнению. Поэтому их предварительный анализ поведен отдельно.

1. ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Большинство профессиональных отзывов и экспертных заключений (более ¾ от общего количества) построены в логике ответов на вопросы, направленные Минобразованием в регионы России. Поэтому анализ проведен в рубрикации, соответствующей названному перечню вопросов.

1.1. Вопрос: «Насколько предложенный проект стандарта соответствует основным концептуальным задачам модернизации российской общеобразовательной школы – повышению качества и эффективности общего среднего образования?»
В большинстве отзыв и заключений (85%) указывается, что предложенный проект стандарта соответствует основным концептуальным задачам модернизации российской школы – повышению качества и эффективности общего образования.

В персональных экспертных заключениях (четвертая группа респондентов) отмечается качественно подготовленное Техническое задание на разработку образовательного стандарта (76,7%). Одновременно эксперты отмечают, что положения Технического задания не полностью реализованы в проекте стандарта.

В отзывах подчеркивается воспитывающий и развивающий потенциал стандарта, важность выделения в проекте общих учебных умений, навыков и способов познавательной деятельности на каждой ступени образования, что, на взгляд многих респондентов, будет способствовать существенному повышению качества образования.

Мнение о несоответствии проекта задачам модернизации высказали 9 респондентов (из них 5 – персональные заключения). Большинство отрицательных заключений (6 из 9) касается не столько самого стандарта, сколько несогласия с концептуальными основами модернизации российской школы. Кроме того, в 3 отзывах авторы подвергают критике саму идею введения образовательных стандартов (А. Адамский, А. Русаков, газета «Первое сентября»).
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В целом по совокупности экспертных заключений и отзывов:
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1.2. Вопрос: «Удалось ли в проекте стандарта сделать необходимый шаг к обновлению содержания общего образования? Какие учебные предметы Вы можете выделить в этом плане как наиболее и наименее адекватные?»
В большинстве отзывов и заключений (73%) указывается, что в проекте удалось сделать необходимый шаг к обновлению содержания образования.

Подчеркивается, что в представленном проекте впервые дается системное представление о целостной модели обновленного содержания образования. Деятельностная ориентация, дифференциация старшей школы на базовый и профильный уровни, укрупнение содержательных блоков обеспечивают направленность проекта на повышение качества общего образования. Как отмечают многие респонденты, безусловными достоинствами проекта
являются:

1) Ярко выраженная воспитательная направленность, гуманизация содержания школьного образования.
2) Согласованность стратегических и тактических целей образования, сбалансированность теоретических и практических знаний, ориентация на применение полученных знаний на практике.

3) Деятельностный характер содержания образования, введение нового (компетентностного) типа образовательного результата, несводимого к простой со-вокупности знаний и умений, а ориентированного на решение реальных задач.

4) Развитие познавательных интересов и придание содержанию образования личностного смысла.
Вместе с тем отмечается, что обновление содержания по отдельным предметам не всегда равноценно (43 отзыва). На этот счет в большинстве отзывов даются конкретные замечания и предложения. Наибольшее их число касается проекта стандарта по Литературе в части обновления перечня литературных произведений (27 отзывов).
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В целом по совокупности экспертных заключений и отзывов:
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1.3. Вопрос: «Удалось ли в проекте стандарта провести разгрузку содержания обра-зования, прежде всего в начальной и основной школе? В каких учебных предметах это сделано с наибольшим и наименьшим успехом?»
Стандарт включает два системообразующих компонента, определяющих содержательное наполнение школьного образования: «Обязательный минимум содержания» и «Требования к уровню подготовки выпускников». Мнения респондентов дифференцированы по указанным компонентам.

Обязательный минимум содержания образовательных программ

В большинстве отзывов (64%) указывается, что в проекте не удалось должным образом провести разгрузку Обязательного минимума содержания образовательных программ.

В качестве наиболее перегруженных указываются Обязательные минимумы по следующим предметам:

1) Химия – 46 отзывов;

2) Математика – 37 отзывов;

3) Иностранный язык – 26 отзывов.

В то же время как позитивное отмечается осуществление в проекте стандарта разгрузки Обязательных минимумов содержания:

1) в начальной школе – 21 отзыв;

2) по Биологии – 9 отзывов;

3) по Литературе – 4 отзыва.
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В целом по совокупности экспертных заключений и отзывов:

«Не удалось»
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Разгрузка Требований к уровню подготовки выпускников

В большинстве отзывов (86%) нет замечаний по разгрузке требований к уровню подготовки выпускников.

В отдельных отзывах (14%) указывается на перегрузку требований по ряду предметов. В качестве наиболее перегруженных указываются следующие требования:

1) Иностранный язык;

2) Русский язык;

3) Математика.
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1.4. Вопрос: «Соответствие объемных показателей и содержательного наполнения предметных стандартов»
В отзывах и экспертных заключениях ответы на данный вопрос дифференцированы по образовательным областям и учебным предметам, а именно:

«Не соответствует». Чаще всего в качестве примеров приводятся:

1) Химия – 25 отзывов;

2) Математика – 18 отзывов;

3) География – 15 отзывов.

«Соответствует». Чаще всего в качестве примеров приводятся:

1) Русский язык – 18 отзывов;

2) Обществоведение – 10 отзывов.

3) История – 9 отзывов;

1.5. Вопрос: «Преемственность содержания образования»
В отзывах и экспертных заключениях ответы на данный вопрос дифференцированы по образовательным областям и учебным предметам, а именно:

«Преемственность прослеживается». Чаще всего в качестве примеров приводятся:

1) Иностранный язык – 31 отзыв;

2) Русский язык – 20 отзывов;

3) История – 13 отзывов.

«Преемственность недостаточна». Чаще всего в качестве примеров приводятся:

1) Начальная и Основная школа – 16 отзывов;

2) Химия – 19 отзывов;

3) Наложение стандартов основной и старшей школы (концентр) в предметах Гуманитарного цикла – 12 отзывов.

1.6. Вопрос: «Удалось ли в проекте стандарта (и в каких именно учебных предметах) добиться оптимального соотношения теоретического и прикладного знания, а также усиления направленности содержания образования на решение практических, жизненных проблем?»
В большинстве отзыв и заключений (56 отзывов, или 62%) указывается, что в предложенном проекте стандарта удалось добиться оптимального соотношения теоретического и прикладного знания.

В качестве позитивных примеров оптимального соотношения приводятся:

1) Русский язык – 9 отзывов;

2) Биология – 9 отзывов;

3) История – 7 отзывов.

Практически во всех отзывах и экспертных заключениях как позитивное указывается усиление практической, жизненной направленности содержания общего образования.

В качестве позитивных примеров этого усиления приводятся:

1) Физика – 12 отзывов;

2) Биология – 7 отзывов; 

3) История – 5 отзывов.

1.7. Вопрос: «Соответствует ли предложенный в проекте материал возможностям и потребностям возраста учащихся на той или иной ступени образования?»

Во многих отзывах (43 отзыва, или 47%) указывается на недостаточное соответствие предложенного в проекте стандарта материала возможностям и потребностям возраста учащихся.

«Несоответствие» чаще всего обнаруживается в следующих предметах:

1) Литература – 31 отзыв;

2) Математика – 21 отзывов;

3) Иностранный язык – 11 отзывов.

В ряде отзывов (14 отзывов) указывается, что вопрос возрастного соответствия не имеет однозначного ответа: каждый возраст предполагает собственные возможности и уровень усвоения, а потребности могут и должны корректироваться опытным педагогом, и т.д.

1.8. Вопрос: «В какой мере в предложенном стандарте решены такие конкретные задачи, поставленные Концепцией модернизации российского образования, как:

«обеспечить владение иностранным языком на функциональном уровне;»

В целом, да, удалось (35 отзывов). Отрицательных ответов на вопрос не поступало.
В то же время во многих отзывах указывается на недостаточность кадрового обеспечения для введения иностранного языка в начальной школе со 2-го класса.

«обеспечить всеобщую компьютерную грамотность (и соответствует ли этой задаче предложенный курс «Информатика и информационные технологии»);»

Предлагаемый курс Информатики в целом обеспечивает задачу обеспечения всеобщей компьютерной грамотности (23 отзыва). Отрицательных ответов на вопрос не поступало.
«усилить роль дисциплин, обеспечивающих социализацию учащихся – экономики, истории, права, русского, родного и иностранного языков;»

В большинстве отзывов (33 отзыва, или 40%) указывается на усиление в проекте стандарта роли дисциплин, обеспечивающих социализацию учащихся.

В качестве позитивных примеров этого усиления приводятся:

1) Русский язык – 29 отзывов;

2) Экономика – 17 отзывов;

3) Обществоведение – 16 отзывов.

Поступил один отрицательный ответ на вопрос (Московская Патриархия РПЦ).
«более полно использовать нравственный потенциал искусства как средства духовного развития личности;»

В целом оценивается положительно, хотя есть ряд существенных замечаний.
Конкретные замечания и предложения по совершенствованию – в соответствующем разделе анализа.

«улучшить профессиональную ориентацию и трудовое обучение;»

Профессиональная ориентация достаточно заложена на профильном уровне старшей школы (18 отзывов).

При этом стандарт по Технологии нуждается в совершенствовании. Конкретные замечания и предложения – в соответствующем разделе анализа (11 отзывов).
Во многих отзывах (21) в качестве негатива указывается сокращение количества часов на преподавание Технологии в основной школе.

«повысить качество занятий физической культурой»

В целом оценивается положительно.
Конкретные замечания и предложения по совершенствованию – в соответствующем разделе анализа.

1.9. Вопрос: «По каким предметам основной и старшей школы проект стандарта Вам представляется наиболее и наименее удачным?»

На этот вопрос ответили немногие респонденты (менее 1/3 от общего числа отзывов)

По мнению респондентов, наиболее удачные проекты:

1) Иностранный язык – 19 отзывов;

2) Математика в основной школе – 10 отзывов; 

3) Начальная школа – 7 отзывов.

По мнению респондентов, наименее удачные проекты:

1) Физика в старшей школе – 12 отзывов;

2) Математика в старшей школе – 9 отзывов;

3) География в старшей школе – 7 отзывов.

1.10. Вопрос: «Каковы, на Ваш взгляд, основные задачи и направления доработки проекта стандарта?»

1. Разгрузить обязательные минимумы содержания по отдельным предметам – 58 отзывов (64%)

2. Привести в соответствие объемные показатели и содержательное наполнение предметных стандартов – 55 отзывов (60%)

3. Необходимость широкого проведения подготовки и переподготовки педагогических кадров – 34 отзыва (37%)

4. Усилить целостность содержания образования, укрепить межпредметные связи – 31 отзыв (34%)

5. Разработать, рекомендовать программы и учебники под стандарт – 29 отзывов (32%)

6. Разработать систему оценки, контроля выполнения стандарта – 31 отзыв (34%). В этой связи часто указывается на необходимость разработки индикаторов для требований к уровню подготовки выпускников.

7. Разработать стандарт по ОБЖ – 21 отзыв (23%).
8. Разработать нормативы экономического обеспечения и требования к материально-технической базе школ для реализации стандарта – 18 отзывов (22%).

Следует отметить, что предложения, указанные в п.п. 4,5,6 и 8, не имеют непосредственного отношения к государственному образовательному стандарту общего образования. Но они чрезвычайно важны для качественного обеспечения процесса введения стандартов в школьную практику.
2. ОБЩЕСТВЕННОЕ ОБСУЖДЕНИЕ

Ниже приведен предварительный анализ откликов педагогической общественности (более 400 писем), проведенный «Учительской газетой».

1) Широкое обсуждение проекта показывает, что учителя поддерживают назревшую необходимость кардинального и системного пересмотра содержания школьного образования. Однако попытка обновить содержание и разгрузить школьников в проекте стандарта удалась не полностью.

2) Государство, давая образовательным учреждениям свободу, «начинает диктовать свои условия» средствами образовательного стандарта. Но это, судя по откликам на проект, учителей не пугает. Напротив, как утверждают педагоги, «последние десять лет учительство жило надеждой на объединение под парусами государственности и страдало от местнических творений ряда чиновников». Предложенный проект стандарта они считают крайне важным и необходимым, потому что социальный заказ на образование «стал размытым, работает только на сегодняшний день и не нацелен на перспективу».
3) Учителя поддерживают пропорцию федерального, регионального и школьного компонентов (75 и 25 процентов). «Мы живем в едином государстве, и должно быть единое образовательное пространство», – говорят они. Однако одним стандартом не обойтись: нужны единые условия нормативного финансирования и материального обеспечения образовательного процесса.

4) Учителя ставят вопрос о том, что необходимо разработать систему оценивания знаний учеников, которая, как и стандарты, должна быть единой по всей стране.

5) Учителя, принимая концепцию стандартов, высказывают следующие соображения:

Во-первых, их очень волнует проблема профессионального отставания части их коллег. Должна быть обеспечена кадровая подготовка и переподготовка.

Во-вторых, сохраняется проблема низкой оплаты труда учителя. Многие говорят о том, что сначала нужно повысить зарплату, чтобы она соответствовала «нормальному, а не минимальному уровню жизни», а уже потом вводить новшества.

6) Педагогическая общественность обеспокоена, что материальные и кадровые условия для введения информатики и иностранного языка со 2-го класса во многих школах отсутствуют. Не хватает кабинетов, уже сейчас ощущается острый дефицит учителей по этим предметам, особенно в сельской местности.

7) «Мечтой остается наведение элементарного порядка в учебной и методической литературе». Государство при помощи образовательного стандарта, считают педагоги, должно вмешаться в эту отрасль, ибо учебник «остается главным помощником для учителя», но учебников явно недостаточно, «не говоря уже о качестве учебных пособий».
8) Педагогов страны волнуют проблемы перегрузки и состояния здоровья учащихся: «что «должны» усваивать дети и что они реально могут усвоить, если 85 процентов из них имеют хронические заболевания?». Разгрузка по предложенному проекту недостаточна. «Предметные лобби не удалось преодолеть, и ученикам вновь придется тратить время на занятия в школе и дома больше, чем трудятся на предприятиях их родители». Учителя предлагают пересмотреть стандарты по предметам, подойти к ним «не с точки зрения механического сложения, нагромождения понятий, а осознанного отбора самого существенного в науке, культуре, общественной жизни».

9) Много мнений высказано по отдельным учебным предметам, проанализированы недостатки действующей практики образования и соответственно «плюсы» и «минусы» стандартов: что они внесут в преподавание различных предметов. При этом упор сделан на том, чтобы не растерять важное и полезное из нынешней системы образования и «не рубить с плеча» при введении новинок в школу.

10) При доработке проекта стандарта учителя рекомендуют:
Усилить преемственность содержания образования на разных ступенях, при переходе из класса в класс, укрепить межпредметные связи, учитывать возрастные особенности детей.
Для создания стандарта, действительно разгружающего ученика, привлечь к его доработке учителей, родителей, а также представителей бизнеса, промышленности, сферы услуг и т.д.

РЕЗЮМЕ

1. В большинстве отзывов и экспертных заключений (85%) поддерживаются цели стандарта, его структура, концептуальные и методологические основы, Техническое задание. Таким образом, эксперты разделяют концептуальную платформу модернизации школы, которая явилась основой разработки стандарта. В частности, позитивно оценивается усиление практической, жизненной направленности содержания образования, придание содержанию образования деятельностного характера и личностного смысла.

Важным достижением является то, что педагогическая общественность осознает и принимает необходимость разработки и введения в практику подобного стандарта.

2. В качестве главной недоработки проекта указывается недостаточность разгрузки Обязательного минимума содержания (64%). В этой связи неоднократно отмечается, что многие из целей, заявленных в Техническом задании и Пояснительной записке, вследствие перегрузки предметного содержания не могут быть в полной мере реализованы на практике.

В то же время Требования к уровню подготовки выпускников разгружены в достаточной мере. По данному компоненту стандарта нет замечаний у 86% респондентов.

3. В присланных заключениях наблюдается заметное лоббирование
отдельных предметов и некоторый субъективизм, высказывание диаметрально противоположных, взаимоисключающих оценок одних и тех же позиций. Наибольшее их число относится к двум проблемам:

Первая – разгрузка. С одной стороны, подавляющее большинство респондентов высказываются за серьезную разгрузку содержательного наполнения стандарта, с другой стороны (нередко в тех же экспертных заключениях), предлагается ввести в стандарт новые темы и разделы учебного материала.

Вторая. Существенен разброс мнений в отношении отдельных учебных предметов. К примеру, негативный отзыв на проект стандарта по литературе со стороны Союза писателей России в корне не согласуется с достаточно высокой его оценкой филологическим факультетом МГУ. И т.д.

Выполнить все рекомендации и добиться снятия всех содержащихся в них противоречий в процессе доработки стандарта весьма затруднительно, а подчас и невозможно. Поэтому успешность и эффективность дальнейшей работы будут напрямую зависеть от четкости и однозначности технического задания на эту доработку, которое должно быть утверждено на уровне Министерства образования Российской Федерации.

4. В отзывах многих респондентов, особенно в письмах учителей, подчеркивается, что введение стандартов должно сопровождаться широким комплексом организационно-финансовых и научно-методических мероприятий: повышением заработной платы учителей, организацией их широкой переподготовки и глубокими изменениями в системе педагогического образования, равно как и в системе аттестации учителей, подготовкой нового поколения учебников и методической литературы, разработкой системы измерителей и т.д.

Иными словами, только комплексный подход к проблеме введения образовательных стандартов может способствовать успешному ее решению.
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