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Метод учебно-профессионального экспериментирования в системе работы с учителем школы развивающего образования

М.В. Каминская, канд. пед. н., докторант ПИ РАО, 

зам. начальника управления образования по развитию

(г. Иваново)

Необходимость разработки и использования метода учебно-профессионального экспериментирования в системе работы с учителем в школе развивающего образования  была продиктована проблематизацией существующей системы переподготовки учителей РО.

Анализ практики переподготовки учителей  показал, что проблемы сводятся к следующему:

· слабая соотнесенность идеологии, содержания и методов переподготовки учителя с основным инновационным процессом освоения деятельности в системе РО – процессом встраивания педагогической деятельности в общую учебную деятельность учителя и ученика;

· учет преимущественно научно-предметной составляющей системы РО, ослабление или полное исключение личностного компонента, который предполагает этапность и более сложную, не «линейную» внутреннюю логику освоения смысла деятельности учителя в инновационной системе РО;

· разрозненность по тематике, логике и структуре переподготовки (на базе Центров РО, школ РО, институтов повышения квалификации и муниципальных методических служб) при формальной централизации переподготовки под эгидой Международной ассоциации «Развивающее обучение».

Оценка общетеоретических подходов к программам повышения квалификации учителей в условиях изменения «познавательной» парадигмы образования на «развивающую» позволяет выявить следующие      тенденции. Для создания условий и механизмов саморазвития учителя в отечественном образовании предполагается использовать такие принципы, как: 
· полисубъектный (диалогический) подход, «основывающийся на равенстве позиций партнеров, принятии другого человека в свой внутренний мир как ценности» (Шиянов, Недбаева, 2003, -18;19);

· модульный принцип построения учебных программ, ориентирующих взрослого не на «встречу» с учебными предметами, «а с проблемами, для решения которых необходим «надпредметный» комплекс знаний и умений» (Вершловский, 2003, -5).

Западные модели повышения квалификации содержат продуктивные идеи, позволяющие направить усилия на следующие «точки роста», определяющие направленность переподготовки учителей на их профессиональное развитие:

· стимулирование профессионального развития учителя через реформирование школьной среды – источника формирования (или подавления) поведения инновационного типа; такое реформирование осуществляется на основе социально-психологического подхода через стратегию  OD  –  организационного развития (Arends, 1978;  Halpin,1966);

· интеграция учебной и профессионально-педагогической деятельности учителя, в которой учитывается избирательное отношение взрослого человека к осваиваемым им знаниям в зависимости от их использования в качестве средства решения изменяющихся задач его трудовой деятельности (Hawley, Vallis, 1999);

· замена одних «концептуальных схем» другими, продиктованными динамично развивающимся опытом профессионала через непрерывный процесс рефлексии (Neil,1986; Wallace, 1993).

Метод учебно-профессионального экспериментирования (УПЭ), разработанный нами, лежит в основе инновационной модели деятельности практического психолога школы, выполняющего функцию психологического сопровождения освоения учителем деятельности в системе РО. Он принадлежит сфере психолого-педагогической практики и определяет:

· практическое, «задачное» содержание переподготовки учителя РО, обусловленное сменой его социокультурных позиций для продуктивного встраивания педагогической деятельности в общую учебную деятельность учителя и ученика;
· принципы переподготовки учителя РО, обеспечивающие шаг его профессионального развития от субъекта деятельности к субъекту собственной деятельности;
· организационные формы переподготовки и особый порядок их использования, направленный на развитие способности учителя к самокоммуникации в процессе принятия им личных профессиональных решений;
· выбор активных форм практического преобразования объектов и самопреобразования, способствующих созданию ситуаций неопределенности как во внешнем (предметно-деятельностном), так и во внутреннем плане самосознания, где индивидуальное «Я» педагога усиливается за счет развития его внутренней социальности.
УПЭ определен как такой метод переподготовки, в котором обучающий процесс способствует решению учителем конкретных педагогических задач, соответствующих новому типу работы, а профессиональная деятельность рассматривается как объект самоизучения и применения им личностно-значимых результатов обучающих занятий.

Ведущим основанием для разработки метода УПЭ явилась теория общей ориентировочной основы действия (Гальперин П.Я.) и ее центральное понятие – понятие идеальных действий учителя по созданию образовательной ситуации. С учетом этого содержанием переподготовки стали средства создания образовательных ситуаций, актуальные для учителя, который осваивает педагогическую деятельность в системе РО. К ним относятся:

· Логико-психологический анализ структуры и содержания учебного предмета. Такой анализ предполагает выделение в содержании учебного предмета трех компонентов: известного знания (в качестве наличного ресурса ориентации ученика), «переходных» форм знания и действия (гипотез, моделей, пробных действий - в качестве потенциального ресурса ориентации ученика), нового знания и предметного действия (в качестве результата и инварианта нового ресурса ориентации ученика в изучаемом предмете). «Переходные» формы предметного знания и предметного действия являются общими для участников УД – взрослых и детей, они образуют пространство совместных действий учителя и ученика «на границе», где порождается новое предметное знание и действие.

· Деятельностный анализ  содержания учебного предмета с позиции ученика как субъекта учебной деятельности: сопряжение наличного и нового (инвариантного) знания с соответствующими учебными действиями.

· Смысловой анализ содержания учебного предмета с позиции ученика как субъекта собственной учебной деятельности. Установление, какой предметный материал лежит в основе того учебного действия, которое является средством построения знания учеником; какое учебное действие учителя инициирует обращение ученика на этот материал. Распределение действий между учителем и учеником  по принципу «динамического дополнения».
· Анализ условий развертывания совместных учебных действий учителя и ученика и постановка задачи определить форму диалогического опосредствования учебных действий учителя, чтобы своими учебными действиями ребенок «обратился на взрослого, начал искать и опробовать его позицию» (Эльконин Б.Д., 1994. С.67). 
· Анализ инициирующих возможностей партии учителя в реальном учебном партнерстве с учеником на уроке. 

Метод УПЭ предполагает, что результатом станет не только набор новых знаний и способов деятельности, но, прежде всего, оформленные в виде творческих продуктов проекты-сценарии и психолого-педагогические интерпретации уроков, авторские разработки тематических планов на основе деятельностной методологии, контрольно-измерительные материалы с учетом «действия ученика с собственным действием», и т.п.. Для обсуждения таких результатов используется не учебная (зачетная), а практическая (творчески-отчетная) организационная форма. 

Использование метода УПЭ основано на трех ведущих принципах:

1. Принцип самостоятельного построения учителем средств создания образовательных ситуаций в условиях столкновения их с ситуациями прямой передачи знаний.

2. Принцип выращивания нового образа педагогической действительности и действия в плане этих образов сначала под знаком их практического использования и, как результат, - самостоятельно.

3. Принцип обучения учителя «действию с действием».

Реализация этих принципов, в свою очередь, закреплялась в определенном порядке построения организационных форм УПЭ: 

1. Применялись активные ролевые позиции учителя в процессе освоения им ключевых учебных тем: «взрослый учащийся», «разработчик», «эксперт», «консультант».

2.  Практический психолог школы работал в роли «организатора-консультанта» и «эксперта»; в его сотрудничестве с учителем отсутствовали готовые образцы действий (психолог не владеет предметным содержанием учебных дисциплин), применялись побудительные методы, направленные на постановку учителя в ситуации неопределенности и психологическую поддержку в поиске собственного решения.

3. Использовались годичные циклы обучающих игр, объединенных общей темой цикла; обучение педагогического сообщества предваряло обучение учителей.

4. Закладывались последовательные этапы годичных циклов и соответствующие им формы практико-ориентированного обучения и преобразования объектов:

· этап проблематизации реальных практических результатов, процесса и условий работы учителя на основе программ РО как способ определения цикловых учебных тем занятий (педагогические гостиные, проблемно-аналитические игры и индивидуальные консультации по итогам диагностики учителей); 

· этап проектирования (коллективные и индивидуальные практикумы проектирования); 

· этап ролевого освоения (ролевые игры, психолого-педагогические консилиумы); 

· тренинговый этап (тренинги  и мастер классы с экспертом); 

· реализационный этап (творческие мастерские, уроки-эксперименты, уроки-импровизации, театр учительских ошибок, коллективные и индивидуальные инновационные проекты).

5. Обучающие игры в адрес самих учителей сочетались с обучающими занятиями этих учителей для педагогической общественности города.

Стратегия обучения учителя «действию с действием» решений представляла собой следующее. 

Так, тематика пяти годичных циклов определилась характером выявленных практических проблем, то есть запросами инновационной практики, связанной с процессом встраивания педагогической деятельности в общую учебную деятельность учителя и ученика: 

1995-1996 г.г. – «Учение как самоизменение»; 

1996-1997 г.г. – «Усвоение предметов в развивающем образовании»; 

1997-1998 г.г. – «Безотметочное обучение»; 

1998-1999 г.г. – «Образовательная траектория учащегося в РО»; 

1999-2000 г.г. – «Подростковая школа РО: учение как самостоятельное инициативное действие». 

В условиях школы годичный цикл игр проходил в течение 14-24 дней по программе, включающей два параллельных раздела: в адрес педагогического сообщества школы (включая администрацию) и индивидуально в адрес учителей.

Определение тем обучающих игр, обусловленное практикой, позволяет учителю, осваивающему деятельность в системе развивающего образования, не ощущать себя неумелым, а сразу включиться в активную позицию и грамотно ставить, затем инициативно решать свои профессиональные проблемы.

Любая практическая проблема осмысливалась через 4 аспекта осознания ее учителем. 

Сначала выявлялись причины, связанные с личным видением содержания преподаваемого предмета в РО: с одной стороны, предмету придается развивающее значение, а с другой, – он видится как совокупность научной информации, линейная цепочка понятийных значений, которые должны быть переданы и объяснены (осознание себя информатором в РО, несовместимость представлений о развивающей  функции  и одновременно – о «линейной» структуре предмета). 

Затем определялись причины, связанные с видением роли деятельности ученика: учебная деятельность теоретически, на уровне разума, понимается как необходимое условие развития ученика, но одновременно ученик воспринимается на практике как простой исполнитель, в силу его неопытности, отсутствия знаний; его способность действия жестко увязывается с руководством умелого взрослого (осознание себя авторитетом по должности в РО, несовместимость развивающей цели и одновременно – центрированных на учителе деятельностных средств РО в самосознании педагога). 

Важную роль играло и уяснение причин, связанных с личным учительским видением способа учебной коммуникации с учеником: учебный диалог-дискуссия признается им как инновационная форма развертывания учебной деятельности, но одновременно вызывает внутреннее недоверие в качестве базового способа, исходного для формирования учебной деятельности и освоения предметного знания учеником (осознание себя фасилитатором в РО, несовместимость развивающей цели и одновременно – лишь «оживляющих» монолог коммуникативных средств в самосознании учителя). 

Наконец, устанавливались причины, связанные с видением формы участия учителя в учебном взаимодействии с учеником на уроке: роли ученика на уроке придается решающее значение, в соответствие с канонами РО, но при этом учителю отводится роль организационного «центра», ведущего, такого специалиста, который обязан грамотно изложить и доказать свою позицию, умело подсказать выход из затруднительного положения ученику  (осознание себя умельцем в РО, несовместимость развивающей цели и доминирующей «партии» учителя в учебном общении с учеником). 

По итогам проблематизации учителя либо обнаруживали у себя все 4 позиции, не совместимые  с логикой работы в РО, либо – выявляли противоречивость самосознания: в чем-то позиции не соответствовали смыслу РО, а в чем-то они совпадали с ним. 

Стратегия обучения учителя «действию с действием» в рамках годового цикла по одной проблеме  на каждом из этапов (проектирования, ролевого освоения, тренинга и реализации) строилась на основе следующих составляющих: 

· определялись действия учителя как объект изменения на основе идеального действия; 

· применялись активные технологии, погружающие педагога в ситуации профессиональной неопределенности; 

· закладывались направления личного  профессионального выбора; 

· прорабатывалась структура внутреннего диалога учителя с самим собой в принятии личного профессионального решения; 

· рефлексивно фиксировался шаг самопреобразования учителя; 

· в творческих продуктах реализовался результат изменения действия учителя. 
Рассмотрим основные составляющие применения метода учебно-профессионального экспериментирования на примере годового цикла «Учение как самоизменение». Использование средств построения образовательной ситуации как основы стратегии обучения педагога «действию с действием» в схематическом виде может быть представлено следующим образом.

На этапе проектирования в социокультурной позиции «Предметник РО».
Действие учителя как объект изменения: установление связи учебных действий ученика и новых предметных знаний и предметных действий (содержания учебных задач) как средства и цели ученика – субъекта учебной деятельности.

Активные технологии, погружающие учителя в ситуации профессиональной неопределенности как предметника РО: 

· практикум коллективного проектирования обобщенной технологической модели решения учебной задачи учеником;

· практикумы индивидуального проектирования урока как звена общей технологической модели;

· практикумы индивидуального проектирования цикла уроков как относительно законченной технологической модели;

· практикумы индивидуального проектирования тематического плана учителя РО как целостной технологической модели решения учебных задач курса в общей учебной деятельности с учеником.

Содержание ситуаций профессиональной неопределенности учителя как предметника РО:

· какие темы курса и задания к ним соответствуют развертыванию системы учебных действий ученика и приводят его к построению новых предметных знаний и предметных действий;

· как внутренне логически связаны темы курса;

· какое это имеет значение для наращивания субъектности ученика, для самостоятельного продвижения его в предмете посредством учебных действий.

Направления профессионального выбора учителя как предметника РО:

· заданные темами курса, наличные учебные действия ученика (соответствующие тематике заданий) или потенциально возможные учебные действия, возникающие в контексте полной структуры учебной деятельности;

· отдельные учебные действия или сами внутренние связи между ними;

· проявление учебных действий или их генетика, становление, процесс порождения.

Изменение видения преподаваемого предмета: от понимания преподаваемого предмета в системе «Я (носитель знания) – ОН (автор программы) и «прочтения» его на профессиональном языке строения знания как системы понятий – к пониманию преподаваемой дисциплины как области учебной коммуникации в системе «Я (носитель знания) – Я (соавтор программы, инициирующий авторство Другого – ученика)»; «прочтение» преподаваемого курса и профессионально (как системы понятий) и индивидуально-личностно (как системы «переходов» между понятиями, преобразования связей между ними).

Шаг самопреобразования учителя как предметника РО: предметник как носитель образцов знания – предметник как организатор адекватной учебной коммуникации для построения учеником средств открытия знания.

Результат изменения действия учителя: 

· от выбора в качестве области педагогической действительности терминов и значения понятий, подлежащих передаче ученику, - к выбору инструментального, деятельностного содержания каждого понятия (в функции средства построения новых понятий); 

· от информационной интерпретации понятий – к образовательно-значимой интерпретации генетической связи между понятиями, логики их использования учеником для выполнения системы учебных действий.

На этапе ролевого освоения в социокультурной  позиции 

«Соучастник учебной деятельности».

Действие учителя как объект изменения: определение того, какие действия учителя инициируют учебные действия ученика по актуализации известных знаний, а какие – учебные действия по конструированию новых знаний.


Активные технологии, погружающие учителя в ситуации профессиональной неопределенности как соучастника учебной деятельности:

· ролевая игра «Учитель – ученик: учебная и не учебная форма организации совместных действий»;

· ролевая игра «Содержание урока РО: учебная и не учебная форма предметных заданий»;

· педагогические консилиумы «Уровень сформированности учебной деятельности: значение способностей ученика и способов организации совместной деятельности с учителем»;

· ролевые игры «Содержание урока РО на основе развертывания смысловой составляющей учебной деятельности».

Содержание ситуаций профессиональной неопределенности учителя как соучастника учебной деятельности:

· какая педагогическая инструментовка заданий на уроке способствует адекватному распределению учебных действий «Учитель – ученик» и придает заданиям учебную форму;

· каковы содержание, строение и форма предъявления, проведения и оценки задания в общей учебной деятельности учителя и ученика.

Направления профессионального выбора учителя как соучастника учебной деятельности: задания в не учебной форме, программирующие развертывание «взрослого» полюса деятельности, или задания в учебной форме, через которые педагогическая деятельность адекватно встраивается в учебную как ее инициирующий компонент.

Изменение видения совместной учебной деятельности: от средств внешнего побуждения, санкционирования  ученика в системе «Я (задающий) – ОН (выполняющий)» и выстраивания их на формально обновленном языке учебной деятельности – к средствам инициирования действий ученика  в системе «Я (задающий) – Я (инициирующий действия Другого)» и выстраивания их на языке самостоятельной учебной деятельности ученика.

Шаг самопреобразования учителя как соучастника учебной деятельности: учитель как внешний участник учебной деятельности (тот, кто учит) – учитель как обучающий ученика учиться.

Результат изменения действия учителя: 

· от построения структуры и содержания образовательной ситуации на основе своих собственных действий и «усеченной» части действий ученика – к построению образовательной ситуации на основе адекватного сочетания действий учителя и ученика для совместного обнаружения «границы» между известным и новым знанием, для выстраивания учеником «переходных» форм предметного знания и действия;

· от информационной интерпретации образовательной ситуации, в которой развертываются преимущественно разнопредметные действия учителя и ученика,  –  к индивидуальной культурно-смысловой интерпретации образовательной ситуации, в которой строится общий предмет деятельности учителя и ученика.

На тренинговом этапе в социокультурной позиции

«Автор проекта учебного диалога»
Действие учителя как объект изменения: определение того, как использовать предметно-логические и коммуникативные компоненты учебного диалога в качестве материала, как использовать проектирование в качестве орудия воздействия на этот материал.

Активные технологии, погружающие учителя в ситуации профессиональной неопределенности как проектировщика учебного диалога:

· тренинги «Учитель как режиссер учебного диалога», «План и проект урока: процедуры и результаты»;

· мастер - классы с экспертом «Мысле-техника в проектировании учебного диалога», «Социо-техника в проектировании учебного диалога», «Формы и принципы организации коллективно-распределенной деятельности на уроке РО».

Содержание ситуаций профессиональной неопределенности учителя как автора проекта учебного диалога: 

· как адекватно структуре и содержанию образовательной ситуации использовать «схему жанра» учебного диалога;

· как средствами учебной коммуникации организовать «переходы» самого ученика через границу известного к новому предметному знанию;

· как через возможности учебного диалога реализовать его задачу, точку зрения учителя, сюжет развития действия, какие средства сюжетопостроения использовать (персонажи, микродиалоги и действия сторон, обстановка действия и коммуникации).

Направления профессионального выбора учителя как автора проекта учебного диалога: наличные жанровые средства диалога-беседы (чтобы сообщить новые знания ученикам и добиться их воспроизведения учеником в аналогичных условиях) – или потенциально возможные средства диалога-дискуссии исследовательского характера (чтобы инициировать запрос на новые знания учеником, построение им средств открытия нового знания на основе известного, оценку отношения между новым и известным знанием  для самостоятельного дальнейшего продвижения в предмете).

Изменение видения учебного диалога:  от средств директивно организованной коммуникации в системе «Я (сообщающий) – ОН (получающий сообщение и действующий на его основе)»  и выстраивания этих средств на языке диалога как педагогической формы – к средствам инициирующей коммуникации в системе «Я (сообщающий) – Я (побуждающий сообщение и действие Другого) и выстраивания таких средств на языке реального учебного диалога как живой речи, общего с учеником текста и общего действия. 

Шаг самопреобразования учителя как автора проекта учебного диалога: учитель как прямой участник коммуникации, организационный «центр» каналов коммуникации в учебном диалоге – учитель как участник учебной коммуникации в условной форме «помощника» действующему герою – ученику, момент ее непрерывной координации между участвующими сторонами в процессе их самоорганизации.

Результат изменения действия учителя: 

· от планирования диалога-беседы на основе «активных средств» передачи информации – к проектированию диалога-дискуссии исследовательского характера на основе средств, инициирующих открытие учеником посредством учебной деятельности новых понятийных значений и стоящих за ними смыслов;

· от работы с материалом учебного диалога как «словесной» формы, оптимизирующей руководство учебной деятельностью средствами эмпирического общения, – к использованию материала учебного диалога как коммуникации на основе развертывания общей учебной деятельности, то есть как культурной нормы общения.

На реализационном этапе в социокультурной позиции

 «Участник учебного диалога»

Действие учителя как объект изменения: поиск траектории и средств движения в реальном учебном диалоге с учеником; выстраивание «партитуры» своего условного персонажа и средств диалогического речевого действия; обретение диалогической формы реализации действий учителя в партнерстве с учеником. 


Активные технологии, погружающие учителя в ситуации профессиональной неопределенности как участника учебного диалога:

· творческая мастерская «Уроки педагогического Олимпа: драматургия диалогов Сократа»;

· творческая игра «Урок – образ»;

· уроки-эксперименты «Запрет на информацию учителя»; «Пусть договорятся»; 

· уроки-импровизации «Кто ведет урок?»; «Без конспекта»; «Вопреки конспекту»;

· творческая игра «Театр учительских ошибок»;

· коллективные и индивидуальные инновационные проекты.

Содержание ситуаций профессиональной неопределенности учителя как участника учебного диалога: 

· как артистически точно оставаться в учебном диалоге партнером – «помощником» действующему герою (ученику), какие эмоционально-выразительные средства этому способствуют;

· как развивается партия учителя – «помощника» действующему герою (ученику) на разных этапах развития действия на уроке;

· как делать вывод, что необходимый этап продвижения ученика пройден и продуктивно завершен.

Направления профессионального выбора учителя как участника учебного диалога: наличная (запланированная, прогнозируемая в проекте урока) траектория и средства движения учителя в учебном диалоге или «самокорректирующаяся», основанная на импровизации, траектория, соотносящаяся с реальным продвижением ученика, с его реальным учебным действием.

Изменение видения партии учителя в диалоге с учеником: от имитации общения в системе «Я (ведущий) – ОН (ведомый)» и использования языка манипуляции Другим в организации его действия – к подлинному учебному общению в системе «Я (ведущий) – Я (равноправный партнер)» и использования языка иконического взаимодействия (пластики актера) в организации совместного действия с Другим.

Шаг самопреобразования учителя как участника учебного диалога: от учителя, пользующегося внешне значимыми  средствами удержания роли «ведущего» к учителю, скрыто направляющего развитие общего действия в учебном диалоге, удерживающего роль «идущего вместе» и «ведомого».

Результат изменения действия учителя: 

· от «озвучивания» проекта урока на основе средств прямого информирования и «оживляющих» диалогических элементов – к использованию актерской формы своего диалогического действия на уроке;

· от жесткого следования на уроке запланированной логике продвижения – к свободному варьированию, согласованию логики продвижения с реальными результатами учебных действий ученика.

На примере тематического годового цикла «Учение как самоизменение» мы попытались доказать, что стратегия обучения учителя «действию с действием» способствовала самопреобразующим действиям педагога, психологически грамотному встраиванию педагогической деятельности в общую учебную деятельность учителя и ученика.  Схематическая характеристика внутренней логики годового тематического цикла показывает также и то, на каких основных моментах строилась инновационная модель психологического сопровождения учителя РО практическим психологом школы.

