«Развитие контрольно-оценочной самостоятельности учащихся начальной и основной школы» 

(гимназия г. Мценска, директор – В.А.  Илюнина, научный руководитель – кандидат психологических наук В.А. Львовский)

Постановка проблемы. Концепция модернизации российского образования выдвигает новую систему требований к школьному образованию: современному развивающемуся обществу нужны хорошо образованные, инициативные и самостоятельные люди, которые способны  принимать решения в ситуации выбора, прогнозировать последствия и нести за них персональную ответственность. Современный выпускник школы должен быть оснащен не столько конгломератом сведений из разных областей знаний, сколько умением добывать необходимые ему знания, пользуясь самыми разнообразными источниками информации. Если несколько десятилетий назад выпускник школы мог выбрать себе профессию на всю жизнь, то теперь, в динамично меняющемся обществе, он должен быть готов к непрерывному образованию на протяжении всей активной жизни. 

Таким образом, сегодня перед школой ставятся новые, более сложные задачи, связанные с компетентностным  и деятельностным подходами.  От трансляции знаний, умений и навыков школа сегодня переходит к трансляции обобщенных способов действия, и центральное место в этом процессе отводится развитию учебной самостоятельности. Уже в старшей профильной школе ученик должен быть хорошо оснащен для выбора и продвижения по собственной образовательной траектории, он должен быть готов к самостоятельной учебной, познавательной, исследовательской, проектной деятельности. Для этого в начальной школе ученик должен стать самостоятельным, инициативным, ответственным участником совместной учебной деятельности. При этом у него начинают зарождаться и развиваться умения осуществлять индивидуальную учебную деятельность – этому существенно способствует работа в малых группах.  «Учебная деятельность, проводимая под руководством учителя, в процессе формирования должна превращаться в самостоятельную, сознательную, организованную самим учащимся деятельность, то есть в самообучение» (Д.Б. Эльконин).

Важнейший акцент подросткового возраста связан с переходом от коллективного субъекта  учебной деятельности к  индивидуальному (В.В. Давыдов).  Необходимым условием такого перехода является развитие контрольно-оценочной самостоятельности. Стать субъектом собственной учебной деятельности ученик может только в том случае, если он не нуждается ежеминутно во внешней оценке, если он способен сам оценить степень своего продвижения, увидеть свои трудности,  проконтролировать процесс решения учебной или исследовательской задачи, наметить ближайшие цели. Существенным препятствием на пути становления контрольно-оценочной самостоятельности выступает традиционная пятибалльная система оценивания учебных достижений. 

Традиционная «отметочная» система подвергалась и подвергается резкой критике со стороны психологов и педагогов (Выготский, Амонашвили, Шаталов, Цукерман и др.).  Ее основные недостатки известны: 

· отметка чересчур интегративна, она не говорит о том, какие именно у ученика проблемы и не указывает на перспективы его развития; она не носит ориентирующий характер, потому что критерии выставления отметки, как правило, скрыты от ученика;

· отметка не отражает реальный уровень знаний и умений ученика, является скорее дисциплинарной оценкой (то, за что ребенок получил «2» или «3» в сентябре, он знает в октябре на «4» или «5»); 

· отметка деформирует всю систему мотивации учащихся и, вместо формирования собственно учебной мотивации, мы получаем разнообразную внешнюю мотивацию;

· отметка фактически исключает сотрудничество учителя и учащихся, они оказываются противопоставленными друг другу и, вместо того, чтобы совместно решать учебные задачи, ведут ежедневную борьбу;

· отметка закрепляет за учителем контрольно-оценочные функции, что существенно тормозит формирование учебной самостоятельности (а это одна из ключевых компетенций); 

· отметка сравнивает ученика с другими или с виртуальной «нормой», она ничего не говорит о росте учащегося «относительно себя вчерашнего» (фиксирует абсолютную успешность, а не относительную; уровень актуального развития, а не возможности ближайшего развития);

· отметка зачастую выступает как психотравмирующий фактор, нередко используется для манипулирования учащимся, для оказания на него психологического давления как со стороны учителей, так и со стороны родителей; родители заведомо ставятся не в конструктивную позицию (как и чем можно помочь своему ребенку), а в позицию надсмотрщика.

Особенно противопоказана отметка школам, осваивающим образовательную систему Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. Вся начальная школа нацелена на развитие коллективного субъекта учебной деятельности, человека, который умеет и любит сотрудничать, который желает учиться (т.е. искать обобщенные способы действия, открывать новые законы и правила, а не решать многочисленные частные задачи по прямому указанию учителя). Как можно в баллах оценить поисковую активность ученика на уроке, как можно поставить отметку за групповую работу? Каковы критерии такого оценивания?  Тем более это невозможно в общеклассной дискуссии. 

Вот типичный пример.  При анализе некоторой ситуации в классе зафиксирована проблемная точка, поставлена учебная задача. В процессе поиска ее решения дети осуществляют различные пробующие действия, высказываются различные гипотезы. Сергей довольно часто первым находит правильное решение и ведет за собой класс. Борис, в отличие от Сергея, почти всегда попадается в возникающие по ходу дискуссии «ловушки», честно бросается в бой и доказывает свою позицию, которая чаще всего оказывается впоследствии ошибочной. Оля почти всегда молчит на уроке, но внимательно следит за дискуссией. Какую отметку мы бы поставили за урок детям? В традиционном обучении все просто:  Сергею -  «5», Борису – «3», Оле - «0» (ее как бы и не было вовсе на уроке). Если проверить на следующем уроке, что и как усвоили учащиеся, зачастую обнаруживается следующая картина: на первом месте Оля, на втором – Сергей, на третьем – Борис; соответственно и отметки – Оле – «5», Сергею – «4 или 3», Борису – «3 или 2». А теперь забудем о нашей обязанности (неизвестно, кем придуманной) выставлять баллы и зададимся вопросом - чья роль важнее в решении учебной задачи. Ответить на этом вопрос мы не сможем, а это, вообще говоря, означает, что и вопрос такой задавать было не нужно. В совместном поиске важна и Оля, которая является внимательным слушателем и своей заинтересованностью создает нужную психологическую атмосферу, и Борис, без которого не была бы столь четко заострена проблема, и Сергей не вышел бы на формулировку важной гипотезы. Многие учителя развивающего обучения знают, что без Сергея урок провести можно (и иногда даже очень удобно, когда его нет, т.к. он чересчур опережает весь класс и только благодаря таким как Борис – искренним и убежденным ученикам – удается сделать решение Сергея общим, создать атмосферу сопричастности и совместного решения), а вот без Бориса намного труднее. Заболел Борис -  и учителю приходится самому  делать те ошибки, без которых недостаточность старого способа, необходимость поиска нового будет неочевидной. 

Еще более губительной становится отметка, которой оценивают так называемые знания и умения учащихся. Уместно провести следующую аналогию: учителя хвалят, за то, что он дает творческие интересные уроки, осваивает инновационные методики, ведет исследовательскую работу, а  заработную плату ставят в зависимость от результатов контрольных работ. Что мы обнаружим через некоторое время? Почти все учителя (за исключением самых независимых) забудут о творчестве и инновациях и займутся прямым натаскиванием. То же самое и в классах развивающего обучения. Очень быстро учащиеся обнаруживают, что все неприятности и блага они получают через отметку, которая неразрывно связана с репродуктивной деятельностью. Вместо развития учебной мотивации мы получаем ее дискредитацию. Все это приводит к снижению интереса к обучению, росту психологического дискомфорта, тревожности.

«Отметка представляет из себя настолько постороннюю всему ходу работы форму оценки, что очень скоро начинает доминировать над собственными интересами обучения, и ученик начинает учиться, чтобы избежать дурной или получить хорошую отметку. Равным образом отметка соединяет в себе все отрицательные стороны похвалы и порицания» (Л.С. Выготский).

Первым шагом на пути становления нормального современного образования является отмена традиционной балльной отметки
. При этом надо отдавать себе отчет в том, что это – лишь первый шаг (первый не во временном аспекте, а, скорее, в смысловом, психологическом – как готовность пройти путь до конца). Резко критикуя отметку, Л.С. Выготский, вместе с тем указывал на то, что «всякий поступок должен возвращаться к ребенку в виде впечатления от его действия на окружающих». Убирая отметку, нельзя разрушать «обратную связь», нельзя оставить ученика без всяких опор. Если в безотметочном обучении не создать иной «отражающий» инструмент, «отзеркаливающий» ребенку его собственные действия, мы получим отрицательный результат –  падение мотивации,  рост тревожности и др.  В настоящее время ведутся разработки, связанные с решением этой проблемы (см. работы Г.А. Цукерман, Е.В. Чудиновой, А.Б. Воронцова), конкретные рекомендации вошли в письмо МО РФ от 03.06.2003 №13-51-120/13  «О системе оценивания учебных достижений младших школьников в условиях безотметочного обучения в общеобразовательных учреждениях, участвующих в эксперименте по совершенствованию структуры и содержания общего образования». 

Таким образом, необходимо подчеркнуть, что переход к безотметочному обучению важен не сам по себе, а лишь как условие нормального развития мотивационно-потребностной сферы ученика, а также его контрольно-оценочной самостоятельности. Д.Б. Эльконин отводил действию контроля особое место: «По нашему предположению, именно оно характеризует всю учебную деятельность как управляемый самим ребенком произвольный процесс». Степень произвольности учебной деятельности существенно зависит именно от уровня развития действия контроля и, в свою очередь, определяет становление произвольности основных психических процессов в младшем школьном возрасте. Немаловажная роль отводится оценке – именно через нее ребенок определяет успешность обучения (решена ли учебная задача),  в какой степени осуществляемая им учебная деятельность оказала влияние на него самого, «осредствила» его для решения различных конкретно-практических задач. 

Основная проблема, которая решается в данной работе, связана с поиском последовательности психолого-педагогических задач, которые должны быть поставлены и решены на временном интервале с 1 по 6 классы для развития контрольно-оценочной самостоятельности учащихся. 

Цель данной работы: разработать в рамках системы Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова инновационную технологию обучения, позволяющую планомерно, с учетом возрастных возможностей развивать контрольно-оценочную самостоятельность учащихся (с 1 по 6 классы).

Задачи и предполагаемые результаты.  Для планомерного развития контрольно-оценочной самостоятельности необходимо научиться педагогическими средствами (силами самих учителей) определять уровень развития действий контроля и оценки. Для этого необходимо разработать типологию фронтальных диагностических заданий, особенности выполнения которых будут ориентировать учителя в плане ближайших целей. Мы полагаем, что эти фронтальные диагностики надо встраивать в учебный процесс и составлять на соответствующем предметном материале (русский язык, математика, окружающий мир, естествознание, литература и др.).

Диагностика уровня развития действий контроля и оценки учащихся должна быть сопряжена с соответствующей коррекцией в классно-урочных и других формах обучения. Для проведения исследований необходима предварительная гипотеза, касающаяся педагогических задач по годам обучения. Такая работа нами проведена (кратко описана ниже в разделе 4) и проведены пилотажные эксперименты в 1-4 классах. В настоящее время аналогичная работа началась в 5-6 классах. Диагностика может проводиться в форме включенного наблюдения, а также как целенаправленная работа 1-2 раза в год (обязательно в начале учебного года). 

Многолетний анализ трудностей, которые испытывают учителя начальной школы, осваивающие систему Эльконина-Давыдова, натолкнул нас на поиск противоречий в позиции учителя развивающего обучения. Нам представляется, что центральное противоречие состоит в раздвоенности этой позиции: 

· с одной стороны, учитель должен выступать как организатор цепочки открытий, через которую разворачивается содержание предмета и в этой своей ипостаси он «не над, а рядом», «первый среди равных», старший добрый товарищ, постоянно ошибающийся, не понимающий, часто беспомощный, которому приходится все разобъяснять;

· с другой стороны, учителю приходится формировать умения (часто достаточно традиционным способом), тренировать учащихся, добиваться от них аккуратности, чистописания, быстрого счета и т.д. и т.п. 

В чем суть этого противоречия и противоречие ли это? Учитель в одно и то же время «знает, как правильно» и «не знает, как правильно» – это противоположные позиции! Существуют разные способы преодоления этого противоречия и, видимо, каждый учитель пытается нащупать свой. В этом же направлении работают и ученые-психологи.

Одним из наиболее интересных подходов к решению проблемы представляются исследования, проводимые в школе «Универс» в Красноярске под руководством Б.Д. Эльконина по разведению урока и занятия. Оптимальным, как нам кажется, было бы разведение этих двух позиций не только по разным оргформам обучения, но и по разным персонам (один взрослый – учитель – организует постановку и решение учебной задачи, другой взрослый – мастер, тьютор (в буквальном переводе) – помогает отработать учебный материал. В принципе, такое разделение позиций «по людям» имеет скорее учебный характер: учителю надо научиться удерживать каждую позицию как принципиально иную, чем другая. 

К сожалению, на практике совмещение этих двух позиций на одном – еще неискушенном в развивающем обучении – человеке приводит к поглощению одной из позиций. Нетрудно догадаться, какой именно. Зачастую вместо реального совместного поиска нового способа действия мы наблюдаем игру в совместный поиск. Печальные последствия этого начинают проявляться в основной школе – имитация учебного диалога со стороны учащихся, поверхностность в анализе проблемы, формальное участие – фактически неучастие в совместном поиске (и так ясно, что учитель подведет к вполне определенному результату, в конце концов, расскажет сам, если 2-3 «лидера» не додумаются). Попытка сидеть на двух стульях – управлять учебной деятельностью на уроке и руководить репродуктивной деятельностью, осуществлять в одном пространстве и почти в одном времени т.н. развивающее обучение и т.н. традиционное обучение – всегда заканчивается одинаково: нетрадиционное теоретическое содержание передается в форме традиционного обучения, совершенно для этого неприспособленного.

Для решения этой проблемы необходимо разработать технологию ведения уроков различных типов, нацеленных на развитие контрольно-оценочной самостоятельности. Результатом такой работы должны стать методические рекомендации учителю развивающего обучения, описывающие способы и приемы передачи на уроке контрольно-оценочных функций детям. 

Следующей важной задачей нашего проекта является доработка безотметочного обучения в плане технологизации «обратной связи» с учащимися и их родителями, перехода на зачетную систему оценивания в 5-6 классах.  В рамках безотметочного обучения важная роль должна отводиться само- и взаимоконтролю, само- и взаимокоррекции. Для этого следует опробовать и описать различные формы самоподготовки учащихся, изучить возможности разновозрастного сотрудничества в развитии действий контроля и оценки.

Основная школа должна подготовить учащихся к выбору индивидуальных образовательных траекторий, они должны научиться по-иному взаимодействовать со взрослыми. Взрослые также должны начать видеть свою новую роль консультантов, помощников. В связи с этим необходимо исследовать роль кураторов (тьюторов) в становлении контрольно-оценочной самостоятельности и разработать циклограмму их деятельности в этом направлении.

В организационном плане работа состоит из следующих частей: 1) проектно-программный этап, на котором формулируется и уточняется гипотеза эксперимента, его проект и программа, проводится серия пилотажных экспериментов; 2) этап формирующего эксперимента, на котором проверяется гипотеза и решаются поставленные задачи; 3) этап оформления продукции (методических и психолого-педагогических рекомендаций, дидактических пособий и т.п.).

В содержательном плане работа может быть представлена в виде следующей иерархии задач и результатов: 

1) описать уровни развития действий контроля и оценки учащихся и разработать образцы диагностических заданий; 

2) провести фронтальные диагностики уровня развития контрольно-оценочной самостоятельности с 1 по 6 классы и разработать коррекционные задания; 

3) описать примерные возрастные нормы развития действий контроля и оценки, а также типологию заданий, которые целесообразно использовать в разных классах; 

4) разработать и апробировать методику проведения уроков различных типов, нацеленных на развитие контрольно-оценочной самостоятельности учащихся; 

5) исследовать ресурсы разновозрастного сотрудничества учащихся, кураторов (тьюторов) в создании технологии эффективного самоконтроля и самообучения (на этапах отработки умений); 

6) разработать целостную технологию безотметочного обучения в 1-6 классах, которая, с одной стороны, не является слишком ресурсно-затратной, с другой – компенсирует недостаточную «обратную связь» с учащимися и родителями. 

Созданные материалы позволят учителю: 

· оценить уровень развития контрольно-оценочных действий учащихся разных возрастов и корректировать в связи с этим учебный процесс на уроке и во внеурочной деятельности;    

· более эффективно организовывать учебную деятельность учащихся на уроке и на самоподготовке, передавая детям контрольно-оценочные функции;

· преодолевать трудности, возникающие при отмене балльной отметки;

· организовывать взаимодействие учащихся разных возрастов.

Представляемая работа может быть полезна не только учителям развивающего обучения. Мы планируем по итогам исследований создать комплект методических материалов (рекомендации, видеоматериалы и т.п.) для курсов повышения квалификации учителей, работающих в разных образовательных системах по проблемам безотметочного обучения.

Актуальность нашей работы мы видим в контексте задач модернизации, в рамках которой проблема безотметочного оценивания учащихся является одной из приоритетных. Реальное же осуществление безотметочного обучения возможно лишь при условии передачи контрольно-оценочных функций учащимся. С одной стороны, безотметочное обучение должно опираться на  определенный уровень развития контрольно-оценочной самостоятельности, с другой, - отсутствие отметки является тем фактором, который стимулирует рост учебной самостоятельности. Таким образом, контрольно-оценочная самостоятельность выступает одновременно и как условие, и как результат безотметочного обучения.

Ниже кратко расписаны педагогические задачи по годам обучения. При этом должны соблюдаться следующие условия: 

· если какой-то вид работы должен возникнуть на отрезке 1-4 класса, он должен возникать в виде пропедевтики в упрощенной форме как можно раньше;

· если какой-то вид работы достаточно хорошо освоен, он не прекращается в последующем, только усложняются формы;

· переход на более высокий уровень всегда осуществлять только после того, как 70% учащихся освоили более простой уровень.

1 класс. 

Научить сопоставлять свои действия с данным образцом (не обязательно, чтобы образец был правильным: в качестве образца может выступить чужое действие, независимо от его правильности). Дети должны научиться обнаруживать совпадение, сходство, различие.

Научить договариваться о выборе образца для сопоставления.

Постепенно переходить от очень детального поэлементного сопоставления к менее детальному. 

Максимально разнообразить формы такой работы (в соответствии с растущими возможностями детей), лучше начинать с дошкольников:

· сравнить две картинки, два объекта, найти сколько-то различий;

· сравнить и повторить движения (в игре);

· сопоставить два действия (у доски стоят два ребенка, действующие очень различно);

· сопоставить письменную работу с устной поэлементной диктовкой;

· сопоставить письменную работу с письменным образцом;

· сравнить два решения с образцом;

· сравнить решение с двумя образцами;

· сравнить два решения между собой (в ситуации неопределенности образца).

К концу первого класса учитель должен быть уверен, что при благоприятных условиях 95% учащихся могут сравнить действие и результат с готовым образцом. Для этого такая работа должна вестись на каждом уроке. Это – главный дидактический акцент первого года обучения. 

Очень хорошо, если учитель использует групповые формы работы. Тогда большую роль должны играть взаимопроверки.

2 класс. 

Основной результат – умение сформулировать «требования к проверочным заданиям» – на что должно быть задание в проверочной работе. Фактически, речь идет о том, чтобы начать заполнять зачетку (надо экспериментальным путем определить границы детских возможностей по выделению критериев оценки результата действия). 

Уже в первом классе можно пробовать пропедевтическую работу, которая должна активно развернуться во втором классе. Эта работа заключается в разнообразных заданиях:

· составь задачу, подобную данной;

· выдели из группы заданий то, которое не подходит (по способу решения);

· выбери из пакета наиболее близкие по способу решения задачи;

· выбери задание, в котором используется данный способ;

· и т.д.

Вписывание строчки в зачетку - очень ответственное действие. Оно должно предваряться договором всех участников, в процессе которого выясняется, как дети понимают то, чем они занимаются. В этом смысле вопрос «Что нам включить в зачетку?» намного лучше вопроса «Чем мы занимались на уроке?».

3 класс. 

Продолжается работа, начатая в 1 и 2 классе (особенно составление заданий). Появляется новое (пропедевтика могла начаться уже в первом классе):

· посмотреть решение и объяснить причины ошибок;

· предположить, какие ошибки можно допустить при решении данного задания;

· составить задание с «ловушкой»;

· классифицировать задания по сложности и т.д.

Можно попробовать прогностическую оценку – «справлюсь ли я с решением?» (думаю, что раньше этого делать не следует), задания на «уровень притязаний» – из данного пакета заданий с расставленной сложностью выбрать какое-то для решения.

4 класс. 

Постепенно выходим на полный цикл контроля и оценки (на соответствующем уровне заданий) – хотя бы начинаем такую работу, с тем, чтобы в 5-6 классе довести ее до хорошего уровня:

· определение того, что будем проверять (типология заданий);

· составление проверочных заданий (в том числе, заданий с «ловушками»);

· выделение сложности заданий, приписывание баллов сложности;

· создание образца для проверки работы;

· сопоставление данных работ с образцом;

· характеристика ошибок и выдвижение гипотезы об их причинах;

· составление корректировочных заданий и новой «индивидуальной» проверочной работы. 

Из этого цикла берутся отдельные компоненты и отрабатываются (полный цикл можно попытаться сделать один раз в год).

� Говоря о ликвидации отметки, мы имеем в виду и различные ее суррогаты – «звездочки», «рожицы», «линеечки» и пр., которые без труда переводятся учениками и их родителями в пятибалльную систему.  








